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高等学校にお ける授業改善に向 けた校内研修の在り方
学校力 開発 コ ース ( 1 0220921 ) 山 崎 倫 孝
本研究は， 高等学校にお け る校内研究の立案 ・ 実施を通 して， 教員の授業観や進路指導
観， 学校組織にお け る 教員聞の協働に関する調査 ・ 考察 を した も のである。 高等学校では，
小 ・ 中学校に比べて教科専門性の高 さ か ら校内研究が低調であ る と 考え られていたが， 実
施方法の工夫に よ り 活性化 さ せ る こ と ができ た。 教員相互の協働を促進 さ せ る校内研究に
よ っ て， 授業の改善か ら 生徒の 自 発的な学習意欲， 学力 向上へ と ， 好循環を生み出す可能
性が あ る こ と を見出 した。
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1 問題の所在 と 方法
( 1) 問題の所在及。噺究の背景
教員に と っ て通常業務の大半は， 授業 と その準
備であ り ， 生徒に と っ て も 学校生活のほ と ん どの
時間は授業での学習であ る。 渡辺 (2011) の 「教育
に関する学校関係者向 け意識調査j によれば， 小
中高校生に と っ て教わ り たい先生の l 位は 「わか
り やすい授業を して く れる J (70. 1%) であ り ， 教
員 の め さ、す教員像 も 「わか り やすい授業をする」
(68. 1%) が 1 位で、あったO つま り ， 小中高校生に
と っ て も ， 教員に と っ て も 学校生活においてわか
り やすい授業への期待が も っ と も 高い と い え る。
高等学校では， 一般的に教科 ・ 科 目 の指導方法
は授業担当者に委ね られてお り ， 授業の進め方な
どは同 じ教科 ・ 科 目 で、あっ て も各教員に よ っ て大
き く 異なっている。 学校規摸に も よ る が， 国語 ・
数学 ・ 英語 ・ 体育を除く と その教科 ・ 科 目 の教員
は 1 ない し 2 名 と 少ない配置であ る場合が多 く ，
他の教員の意見を参考にする機会 も あま り ないた
めに， 授業の評価等を独 自 に判断， 指導方法を模
索する教員 も少なか らずい る。 学校 目 標に掲げ ら
れている ， 生徒に身につけ させたい能力等につい
て， 教員同士で話 し合い， 互いの認識を確認する
機会 もそれほ どな く ， 大学受験を中心と した生徒
の進路実現， いわゆ る 出 口 指導が職員聞における
学習指導， 進路指導の共通認識 と なっ ている傾向
がみ られる。 特に進学校においては， 大学入試セ
ンタ ァ試験で、高得点を取れる よ う にな る こ と や， 2
次試験対策を効率 よ く 行 う こ と が授業の主た る 目
的 と な る こ と も あ る。 新学習指導要領には 「生き
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る力」 の育成， 知識 ・ 技能の習得 と 思考力 ・ 判断
力 ・ 表現力等の育成のバラ ンス の重視， 道徳教育
や体育な どの充実等を基本的な考え方 と しなが ら ，
言語活動の充実や知識 ・ 技能を活用する学習や探
究する 学習 を重視する こ と 等の多 く の観点が挙げ
られている が， 多忙を極め る学校現場において，
納得のい く 授業準備が可能な教員は少数であ る。
ベネ ッ セ コ ーポ レーシ ョ ン高校事業部 (2010) の
「新教育課程研究会 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンシー ト 集
計結果ご報告」 に よ る と 新教育課程での教科指導
については， I耕才研究・ シラパス 開発が大変そ う 」
「受験指導が難 し く な り そ う J と いっ た感認が上
位に上っ ている。
教育公務員特例法第 21 条 1 項では 「教育公務員
は， その職責を遂行するために， 絶えず研究 と 修
養に努めなければな ら ないJ と 定め られてお り ，
教員が 自 らの資質を向上させるために研修を行 う
こ と は権利であ る と と も に義務 と なっ ている。 よ
り わか り やすい授業を望む生徒たちのために， 教
員は授業に関する研修に努めなければな ら ない。
高等学校においては， 学校が市邸前的に行 う 校内
における授業研究， いわゆる校内研究の実施に消
極的である。 国立教育政策研究所 (2010) の 「校内
研究等の実施状況に関する調査」 は， 高等学校に
おいては校内研究に取 り 組む こ と 自 体が課題であ
る と 指摘 している。 小学校で 9 割， 中学校では 8
割で校内研究を学校 と して取 り 組む体制がで き て
いる のに対 し， 高等学校では 3 割 と 極めて低 く な
っ ている。 しかも， 高等学校での研究授業は， 初
任者研修や 10 年経験者研修等の他の 目 的で行わ
れる研究授業を校内研究に位置づけている割合が
61. 8% と 非常に高 く ， 研究授業を受け身に と ら え
る傾向が強い と いえ る。 それではなぜ， 高等学校
では校内研究が推進さ れに く いのだろ う か。 図 1
は， 国立教育政策研究所(2011) の 「教員の質の向
上に関する調査研究」 に示 さ れた小中高等学校の
校内研究の現状を平面上に整理 した も のであ る。
オープ ン 化
図 1 . 校内研究の現状と課題のマップ(国立教育政策研究所， 201 1)  
高等学校では， 校内研究の諸活動におけ る組織
化がな さ れていない こ と や， 学校外の リ ソース を
活用す る ア ク シ ョ ン (オープン化) が あま り な され
ていない こ と が読み取れる。 山形県教育セ ン タ ー
(2011) の 「授業研究ノ\ン ド、ブ ッ ク 高等学校版J で
は， 教科の壁や多忙感が臨路になっ ている と 指摘
している。 しか し， こ れ ら は乗 り 越え られないよ
う な障壁ではない。
筆者の これまでの調査で， 全国には高等学校に
おいて も校内研究が授業の質を高 め る ために重要
かつ効果的であ る と した実践事例があ る こ と を確
認 した。 こ れ ら の実践事例か ら， 校内研究を成立
させる ためには以下の こ と に配慮するべき である
と の知見を得る こ と がで き た。
任液内研究を実施する組織を構築
②研究テーマの設定
③学習指導案を作成， 事前 ・ 事後検討会の実施
④外部への公開 と 職員間での 自 由 な参観
特に②の研究テーマについては， 学校 目 標 と 育
成 したい生徒について教員の共通理解を深め， 教
師個人の 目 標を尊重 し， 能動的な研修にする ため
に も必要 と な る。
よ り 効果的な実践 と す る に は全教職員が 目 的意
識を持ち， 協働を高 め る こ と が重要であ る 。 教員
の不安感や負担感を軽減 し， 前向 き に取 り 組め る
よ う な働き かけが不可欠である と いえ る。
高等学校における校内研究に よ る教員の授業力
の向上の必要性は十分有留君、でき た。 では， 校内研
究は， 何を 目 標 と して行われる のだろ う か。 山形
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県教育セ ンター (2011) の 「授業研究ハ ン ドブ ッ ク
高等学校版j では， rw先生方は， わか り やすい授
業を して く れる』 と 評価 した生徒は， 20%に満た
なかっ た と 聞き ます。 これに対 して『自 分たちは，
わか り やすい授業を している』 と 回答 した先生は，
60% を超えていたそ う です。 J 1 ) と あ る。 教員の
視点でのわか り やすい授業 と 生徒の感 じ る わか り
やすい授業に大き な隔た り があ る と すれば， 教員
の視点のみに よ る校内研究では授業の改善を図 る
のは困難であ る。 授業は生徒のためにある。 授業
を き っ かけに社会で、起き ている様々 な事象に関 し
て理解 し， 課題を見つけ解決で、き る能力 を育成 し
な ければな ら ない。 校内研究は， 生徒の興味や関
心を引 き 出 し、 学習 に対する 内発的動機づけの向
上を促すよ う な授業の実践を可能 と する試みであ
る必要があ る。 高等学校の教員は， 文学部や理学
部， 農学部や工学部 と いっ た非教育系学部出身者
がその多 く を 占 めている。 これは， 小学校 と は大
き く 異なる。 高等学校の教員は， 教科 ・ 科 目 に関
する知識が豊富であ り ， よ り 深い内容に対す る 関
心も高い。 しかし， 知識の豊富 さ と 授業の実践力
は異な る能力 と 考え られる。 生徒の理解するべき
知識を どの よ う に伝えれば， あ る いは どの よ う な
学習熟琶を提示すれば， 興味や関心がわ き ， 学習
内容が定着 して活用でき る よ う に な る のかを教員
が学び， 実践 していかねばな ら ない。 と すれば，
教員には学習指導等の在 り 方を考える 場が必要で
あ る。 ま た， 高等学校は， 普通科， 工業科や農業
科 と いっ た専科， 総合学科や単位制高校等、 各学
校に特色がある。 すべての学校で実践可能な学習
指導法はない と 考えていいだろ う 。 目 の前にいる
生徒に と ってわか り やすい授業を生み出すのは，
担当する教員に しかでき ない。 校内研究に よ り 生
徒に と っ て理解 しやすい授業の研究 ・ 実践を して
い く こ と で， 学習に対する生徒の 自 発性を高め，
思考力等の改善につなが る 可能性が あ る。 学聞に
対する興味や関心の高ま り は， 進路意識の向上や
学校での諸活動に対する取 り 組みの変化につなが
る こ と も考え ら れる。 まずは， 授業を改善 してい
く こ と こ そが重要だと いえる。
(2) 研究の 目 的
高等学校におけ る校内研究の在 り 方について，
先行研究 と 実践に基づき ， 校内研究を計画 ・ 実践
して， よ り 効果的な運営方法 (授業力の向上， 教員
間 での学習活動に関する 共通理解 と 協働等) につ
いて考察する。
(3) 研究の方法
山形県立 A 高等学校 (以下 IA 高校J ) は単位制
で 1 年次 200 名 (全校 600 名) ， 女子のみが在籍 し
ている。 本研究では， 校内研究の計画， 各種会議
での提案から実施ま での経過 と その状況， 教員の
授業に対する意識 と 教員聞の協働 と 手品哉の関係等
について実践を通 して考察 した。
￠校内研究の計画 と 実践
a) 組織の構築 と 計画の作成
b) 会議での提案 と研究授業の実施
c) 実施後の教員の指導観の変化
②組織にお け る 教員聞の協働
上記にある①， ②に関 して校内研究の職員 ア ン
ケー ト と 学校評価ア ンケー ト ， 個別の聞 き 取 り に
よ り その変容を読み取っ た。
2 先行研究及び実践の検討
国立教育政策研究所 (2010) では， 中学校におけ
る校内研究の取 り 組みの中で， 学校の質の高 さ を
示す指標 と 統計的に有意な関連を示 してい る 項 目
と して， 次の七つを あげている。
- 校内研究のた めの全校持邸哉を設置 している
- 学校 と して一つの研究テーマ を設定 している
- 研究成果を毎年公開 してい る ， 過去 5 年の間に
公開 している
・ 教科会あ る い は全員で指導案を検討している
. 先行授業や模擬授業を実施 している
- 研究授業時に授業記録を作成 している
- 事後協議会で授業記録やビデオを使用 している
校内研究は出封貸性 と と も に形骸化 しない よ う な
工夫が必要であ る。 小学校で、は， 研究授業の実施
その も のではな く ， 研究テーマや研究のま と め等
の校内研究の体制やその倒担みに関する も のに取
り 組んでいる。 これは， 校内研究を よ り 構造化す
る ために， 指導過程を意識 した学習環境の整備，
老桝開発， 評価に関する専門部会の設置や学力調
授業研究会の 企画 ・ 運営
研究テ ーマ
の設定
部会等の構成 年間の活
学力調査の
有効利用
図 2. 校内研修の企画・ 運営のポイント(木原， 2009) 
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査の活用， 研究紀要等の作成を実践ポ} ト フ ォ リ
オ と して活用する等が行われている。 木原 (2009)
はこれ ら を 「校内研修の連続 ・ 発展に資する装置J
と 概念化 し， 圏 2 の よ う にモデル化 してい る。 研
究授業の実施 と 参観だけでな く ， 付随する様々 な
こ と を包括 して， 校内研究 と している。
(1) 高等学校にお け る校内研究の先行研究
高等朝交にお け る校内研究の重要性に関 して，
三橋 (2001) は， I高等学校では校内研修体制の確立
がな されていない現状か ら， 校内研修 (校内研究)
を リ ー ドする研修主任の役割の重要性j を述べて
いる。 ま た， I計画の立案 ・ 実施， 指導助言， 連絡
調整を行 う リ }ダーの必要性， 研修方針等を教員
全体に周知徹底 さ せる コ ミ ュ ニケーシ ョ ン能力や
協力体制 を尊重する仲間関係を大切にする姿勢が
求め られる」 と 指摘 している。 これはま さ に教員
の協働 を促す こ と の必要性の こ と であ る 。 佐藤
(2009) は， I教え方の良否ではな く ， どこ で生徒が
つまづいたのか ・ 支え合っ ていたのかの検証をす
べき で， r教師』 の視点ではな く ， r生徒の学び』
と い う 視点で授業を検証する」 こ と を述べている。
榊原 (2001) は， 理科教育のあ り 方について四つ
の提言を してい る が， その中で 「高等判交では，
校内研究に取 り 組む体制を確立する こ と や 『教え
る 内容』 ばか り でな く 『教え る方法』 に研修に力
を入れる こ と が求め られるj と している。 高等学
校の校内研究では， 小中学校 と 異な り ， 教員が ど
の よ う に教え る のか， その指導法に よ っ て生徒の
興味関心が高ま り ， 理解が深まっ ている のかに焦
点をあでなければな らないこ と がわかる。 具体的
な運営方法 と し て ， 東京都教職員研修セ ン タ ー
(2005) では， 実施グループ。は 10 名 以下で異なる
年代， 複数教科で構成する こ と や共通の研修テー
マ と 個別の 目 標の設定， 授業参観の実施を提言 し
ている。
(2) 高等学校にお け る校内研究の先行実践
①山形県立 B 高等学校
生徒数 592 人， 総合学科の男女共学である。 「教
科の壁J I教員の多忙感」 の解決 と 白 校で設定 した
テーマの実現に向 けた取組み と して授業研究 (校
内研究) を行っ ているo 事前検討 ・ 研究授業 ・ 普段
の授業 と し づ 各段階で Do→Check→Action→Plan
サイ ク ノレを繰 り 返すよ う に構成 し， 各段階での課
題をその後の授業に生かせる よ う に している。
異教科の教員 間 で ワ ー ク シ ョ ッ プ型の事前研
究 ・ 事後研究に取 り 組み， 教員の創造性 と 協働性，
校内研究会の合理性が高ま っ た と 結論付けている。
②宮城県の公立中高一貫校 C 高校
研究企画部が体験活動や探究的活動の企画 ・ 運
営 を担っ ている。 教員の教科聞における 学習 内容
の理解を深め られる よ う な研修会を行 う こ と に よ
り ， 生徒の既習事項を有師、する こ と で系統性や他
教科 と の関連性を持っ た指導計画の作成を行っ て
い る 。 ユネス コ ス ク ールの指定に よ る他校 と の交
流や研修， 大学 と の学校経営システムの研究やカ
リ キュ ラ ム開発等の外部 と の連携に よ り ， 校内研
修が活性化 している。
③京都市立 D 高校
教育研究 (教科研究 ・ 授業力向上の取 り 組み) の
全体計画等は研究開発部が担っ ている。 その他に
も 年 2 回の授業公開， 教育活動について活発な交
流する機会 と して教育研究大会 も行っ ている。 探
究学習の時間が あ り ， 生徒の興味に応 じて誌喧を
設定， 研究を行っ ている。 課題を解決する過程に
おいて， 様々 な教科の内容に関連 した知識の必要
性を感 じる こ と で生徒は学習意欲を高めている。
近隣大学の大学院生 と 教員が協力 して生徒の指
導にあたっている。 その指導過程において， 教員
も 教科内容理解や生徒理解を深めてお り ， 探究活
動が教員の研修に も な っ ている。
(3) 学校旭織に関する先行研究
松原 ・ 黒羽 (2008) は， r高等学校の指導南町哉は教
科別指導が基盤 と なっ てお り ， 授業の一人担任制
主義を伝統的に維持 している場合が多 く ， 協働を
意識 しな く て も教育実践が営まれてき てい る か ら
である。 」 と し， 教員が学校の共通 目 標を達成する
た めに， 個々 の立場や違いを相互に認め， 協力 し
合 う には rw教師集団内に存在する一見無駄に見え
る コ ミ ュ ニケーシ ョ ン』 の存在， いわゆる 『冗長
性』 が重要である」 こ と を述べている。 冗長性を
協働実現の鍵にな る概念であ る と し， 冗長性を高
め る こ と で， 思いや意見を述べやすい契機を創出
する と 指摘 している。 校内研究を進め る 上で も ，
冗長性を高 め る よ う な工夫をする こ と が重要 と な
る 。 ま た， 山本 (2007) は， r従来か ら ある仕事 (授
業 な ど) に新たな仕事が付加 さ れる こ と で業務の
種類が多様化 して多忙化する こ と や， 教員は仕事
形態が個業型であ り ， 新たな業務が増えた場合に
高度な分業化が必要 と な る j と している。 こ れ ら
か ら ， 従来の仕事 と 新たな仕事の聞を取 り 持つ よ
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う な紙織デザイ ンを検討する必要性が述べ られて
いる。 校内研究 と い う 新たな試みは， これま で、の
業務に追加 される新たな業務で あ る。 教員聞の協
働 と 分業， 教員聞 の認識のずれを生ま ないよ う な
運営が求め られる こ と にな る 。
3 実践と結果
( 1) 校内研究の計画
先行研究 ・ 実践を も と に， 計画を以下の よ う に
立案 した。
￠校内研究の車H織構築
A 高校には， 先行実践で述べた各学校に組織さ
れている校内研究を行 う 部署がな く ， 計画 ・ 立案
する組織の構築を最初に行っ た。 校務分掌の中で，
生徒の学習 ・ 授業に関する業務を行 う のは教務課
であ る。 校内研究は， 授業の改善を 目 的 と する こ
と か ら ， 教務課内にある部署を計画， 原案作成を
行 う 組織 と した。 校内研究の実践グループの単位
を各年次 と する こ と か ら， 各年次所属の教務課員
各 l 名 と 取 り ま と め業務を行 う 専従 1 名 の計 4 名
で構成する こ と を教務課長に依頼 した。 こ の学習
担当 4 名 が， 学習時間調査等のほかに校内研究の
原案作成 と 取 り ま と めを行 う 高田能 と なっ た。
②具体的実施内容の検討と 決定に至る過程
校内研究の全体概要に関 して， 教頭， 教務課長，
筆者の 3 名 で、意見交換を行っ た。 教員の能動的な
活動 とするためにも， ボ ト ム ア ッ プに よ る 計画 と
する こ と を提案 した。 ま た， 教務課担当 聞での校
内研究のイ メ ージを合わせ る た め に， 県内 E 中学
校の公開研究会に参加する こ と を提案， 承認を得
た。 その後， 学習担当 に よ る校内研究の内容検討
の l 回 目 の会議を行った。 会議をする上での留意
点は次の 3 点である。
a) 原案は先行研究や実践を も と に作成するが， 実
際の進め方は 4 名 で意見を 出 し合い， 仕事を分
担する。
b) 聞 き なれない用語をでき る だけ使わずに， 簡単
な表現を用いて資料を作成， 説明する。
c) 校内研究のね らいを 「生徒の学力向上に向けた
授業改善J と して， 学校の経営方針 r (1) すべ
ての生徒に確かな学力 を身につける授業を実践
する。 J を達成する ための計画であ る と の こ と を
共通理解 と する。
こ の後， 数回の会議を経て， 学習担当 の合議の
も と 原案を完成 させた。 学校全体の試み と する た
め， 教務課会議での提案 と 検討， 総務委員会への
提案 と 協力の依頼を した。 複数の会議に提案 して
意見を出 し合い内容の修正を行 う こ と で， 当事者
意識を高め る こ と を狙っ たO
æ:職員会議での提案 と 各グループの検討
「平成 23 年度 教育 目 標 と 方針J に示 さ れた 「経
営方針 (1) すべての生徒に確かな学力 を身につけ
る授業を実践する。 j に従い， 校内研究を次の よ う
な見解に従っ て行 う こ と を確認 した。
4 月 教務課 ・ 課内分掌決定 (校内研究の担当グル
ープ編成)
5 月 校内研究 IA 高校 ・ 学校研究J 案の作成
県内 B 中学校の公開研究会に参加 (2 名)
6 月 授業公開の先行実施 (化学H ・ 数学m)
教務課会議で IA 高校 ・ 学校研究J 案の提案
7 月 IA 高校 ・ 学校研究」 案の起案， 総務委員会
での提案
職員会議での提案， 各グループ。での検討
9 月 IA 高校 ・ 学校研究」 詳細な要項の作成
10 月 近隣中学校 ・ 朝交評議員への連絡
研究授業旬間 (17 日 ""28 日 )
※ 学習指導案の事前検討 ・ 授業の事後検討実施
1 1 月 職員ア ンケ} ト の実施 と ま と め
実施内容の集約
12 月 次年度に向けての検討
A 高校 ・ 校内研究の取 り 組みで特徴的な も の を
次に示す。
a) 教科を超えた グループ。の編成 (年次を主体 と し
た 4'""'-'5 名 のグループ7 と した。
b) グループ内で役割 (責任者， 授業者， 記録者，
協力者， 補助者) を持ち， 研究授業での負担を分
担 した。 ま た， 経験年数に基づいた誌習に各 自
が 向 き 合え る よ う に した。
c) 学習指導案の書式を単元計画や評価の観点， 本
時での学習課題 と 授業の概要がわかる程度の簡
易 な も の と し， 負担の軽減を図 っ た。 (図 3)
d) 授業者の研究授業を初任研， 10 年研等の研修
や地区や県の教科研究会の発表等 と 兼ねない こ
と と した。
e) 研究授業の実施期間 を設け， グループ全員が授
業を参観でき る 時間を選択でき る よ う に した。
f) 地区中学校 と 学校評議員に案内文書を送付 し，
外部への公開を行 う こ と に した。
研究授業を年次主体の グル}フ。に したこ と に よ
る メ リ ッ ト には次の よ う な こ と が考え られる。
・ 研究授業の対象ク ラ ス は， 同 クツレーフ。全員が授
業担当者である。 参観者は， 自 分の授業での生徒
の様子 と 比較 しなが ら授業を見る こ と ができ る0
. 教科 ご と でやる よ り も参観者が多い。
・ 話 し合いを持つ こ と が容易である。
( 指 導 案 例 )
「 タ イ ト ル 」
授 業 者 0 0  0 0  
1 題 材
2 学 習 計 画 ( 単 元 計 図 )
| 時 |
ぺ
学 習 活 動
一
3 本 時 口H同バ年成平
所
時級場
業
日学授
( 1  ) 目 標
( 2 ) 過 程
| 学 習 活 動
|直空豆
| 指 導 上 の 留 意 点 直五日
可い同hl))) 123 
( 3 ) 評 価 と そ の 方 法
※ 指 導 案 を 作 成 す る に あ た っ て
① A4 1 枚 で 作 成 。 学 習 課 題 や 評 価 の 観 点 が 明 確 に な る よ う に し ま し ょ う
② 事 前 検 討 を 教 科 内 で 1 回 以 上 必 ず 行 い ま し ょ う
@ 座 席 表 と 授 業 プ ジ ン ト 等 を 添 付 し て く だ さ い
④ 具 体 的 な 指 導 案 il'J を 後 日 教 務 課 担 当 よ り 提 示 し ま す
図 3. A 高校「学校研究」学習指導案のひな形
(2) 校内研究の実践
￠各グループ。の状況
各グループ。の役割は， 以下の と お り であ る。
- 責任者 : 打ち合わせや事後検討会の取 り ま と め
・ 授業者 : 研究授業の授業者
- 記録者 : グループ。活動の記録
- 協力者 (補助者) : 指導案のチェ ッ ク や印刷
授業者の負担を グルーフ。内で分担 し， 互いに協
力 し合 う よ う にする ため， 役割を設定 した。 役割
分担は各グルーフ。の話 し合いで、決定 した。 授業者
は 30'""'-'40 代 中盤が多 く ， 責任者には各グルーフ。の
年長者がな る傾向が見 られた。
各グループ。の責イ壬者には， ク リ ア フ ァ イ ノレに資
料を入れて配付 した。 以後， 計画 日 程や役割分担
に関する資料を渡す際には直接声をかけて説明 し
た の ち に ク リ ア フ ァ イ ノレに入れ， 保管する よ う に
依頼 した。 記録者は， 研究授業 と事後検討会が終
わったのちに記録用紙を記入 し， ク リ ア フ ァ イ ノレ
ご と 回収 した。 校内研究に関する文書が分散 し な
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い こ と で書類の紛失を防ぎ， 役割の分担 と ス ケ ジ
ュ ールやグループ。内で、の話 し合い内容をす ぐ確認
でき る のではなし 、か と 考えた。
グループ編成のイ メ ージを図 4 に示す。 各年次
の構成員は各教科がバラ ンス よ く 配置 さ れてお り ，
重複 しない。 学習指導案を使っ た事前検討会を教
科で， 研究授業はグループ全員に同 じ教科の教員
と 興味を持つ教員が参観する ので， 実質的に多 く
の教員か ら授業の様子を見て も ら え る こ と になる。
図 4. A 高校でのグループ編成の概念図
②全体の状況
各 グループ。で決定 した も のは， 役割分担， グル
ープテーマ， 研究授業 日 等であ る。 責任者が話 し
合いの場を設定 して進めた。 すべてのグループ。で、
遅れる こ と な く 日 程通 り に実施 さ れた。
図 5. A 高校「学校研究jグループ内スケジュール
各 クマルーフ。で決定 した'情報 (研究授業 日 等) は，
一覧表を職員室内のホ ワ イ ト ボー ドに大き く 掲示
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して誰でも見 られる よ う に した。 学習指導案の事
前検討会は各教科で行っ た こ と か ら， 各教科会を
通 じて も情報は流れた。 職員室の座席は年次ご と
になってお り ， 簡単な打ち合わせであれば1哉員室
で行 う こ と ができ る。 イ ン フ ォーマルな雰囲気で
打ち合わせする こ と は， 職員聞の連絡や提案の し
やすさ につながっ ていた。
図 6 には， A 高校 「学校研究」 の全体的な情報
の流れの模式図 を示 した。
図 6. A 高校「学校研究」情報の伝達経路の模式図
兼子 (2011 ) に よれば， I高等学校においては， 新
しい取 り 組みを行 う 場合は， (中略) 委員同士の水
平間 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンの充実が， 学校全体の取
り 組みの鍵にな る。 J と している。 水平間 コ ミ ュ ニ
ケーシ ョ ン と は， 図 6 での教務課担当 と 各グルー
プの責任者を指す。 実施内容の情報が正確に伝わ
り ， 各グルーフ。の研究授業等が円滑に行われる に
は， こ の水平間 コ ミ ュ ニケーシ ョ ンで誤解が生 じ
ないよ う に しなければな ら ない。 学習担当 は各グ
ループに所属 しなが ら， 責任者 と 直接会話を交わ
し文書の配付 と 業務の確認をする こ と で， 認識の
違いや取 り 組みの差を生み出 さ ないよ う に した。
(3) 校内研究の事後ア ンケー ト の結果
75% 
50% 
!盟業課題 グループ 参観の視点 役割分担 指導索
の設定
図 7. A 高校「学校研究」事後アンケートの結果
研究授業旬間終了後に行っ たア ンケー ト の結果
を図 7 に示す。
自 由記述には， 次の よ う な指摘があ っ た。
Q 設定 した授業課題 「すべての生徒に と っ ての確
かな学力が身につ く 授業 と は何か」 は適切か
A すでに達成。 対象 とする学力層が難 しい。 他
Q グループの役割分担について適切か
A 授業者の負担が大き い。 グノレーフOで、も事前検討
を したい。 も っ と 分担 して もいい。 他
Q その他
A 他教科の授業を見る のは参考にな っ た。
A 多忙なため， 時期等の変更。 他
すべての グループ。で、計画通 り に研究授業等が実
施 さ れた。 授業者 と 同 じ教科の教員 も研究授業を
参観する こ と が 多 く ， 一つの授業あた り 10 名程度
の参観者があっ た。 事後ア ンケー ト では， 5 項 目
すべてで 「適切で、あっ たj と の回答が最も 多かっ
た。 改善の余地が あ る と の回答も ， 授業者の負担
軽減に関する も ので， 前向き な意見が多かっ た。
「平成 23 年度 教職員 に よ る学校評価」 では，
授業の指導法に関する 項 目 で 3. 6 ポイ ン ト (満点
5) と 昨年に比べて O. 3 ポイ ン ト 上昇 した。 これは
全 45 項 目 の中で最も 上昇 していた。
4 考察
(1) 校内研究は授業改善に有効であ っ たか
職員室内での会話に， 研究授業を通 した生徒の
様子や授業展開に関する も のが増えてき た よ う に
感 じ られた。 教務課の会議でも 同様の感想が聞か
れた こ と か ら， 授業に関する 関心が高ま っ たのは
間違いない。 国語や理科の授業において， 生徒同
士が解法や内容解釈について話 し合 う 等， 以前は
見 られなかっ た授業が実施 さ れる よ う にな っ た と
の感想も得 られた。 「平成 23 年度 教職員に よ る学
校評価」 の項 目 「授業公聞が進め られてお り ， 教
員間で授業等の指導法について検討する機会を積
極的に持 っ てい る 」 に 当 て は ま る と 答 え た の は
59%で， 以前に比べる と 高い割合になっ ていた。
校内研究の事後 ア ンケー ト で， r�也教科の授業を
見る こ と で指導法や生徒の様子について参考にな
っ た」 と の意見が複数見 られた。
しか し， 学力の捉え方が教員 に よ り 異な っ てい
る な ど， 幾つかの課題 も見えて き たo r学力」 をペ
ーパーテス ト で点数が取れる こ と に した場合， r確
かな学力J を身につける授業は， 従来 と 何も変わ
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ら ない も のになる。 知識を効率よ く 伝えて， 問題
演習 を行っ て も 多 く の生徒に と っ てのわか り やす
い授業にはな ら ない。 「学力」 の定義を教員聞で共
通理解する必要があ る 。 学習指導要領では， r知
識 ・ 技能の習得と 思考力 ・ 判断力 ・ 表現力等の育
成のバ ラ ンス を重視J と 述べてい る が， これを 「学
力」 と 捉えていた教員の存在は事後ア ンケー ト か
ら は読み取れなかっ たO これ ら を 「学力J と 定義
する のであれば， 授業評価に組み入れなければな
ら ない。 国立教育政策研究所(201 1) の 「高等学校
にお け る 学習の評価の実態把握 と 改善に関する研
究」 に よ る と ， r高等学校の教員 には， ペーパーテ
ス ト で評価 ・ 評定を行お う と する意識が強 く ， 各
観点を評定に総括する こ と に戸惑いがあ り ， 教科
担任制の制約や一斉授業の形態に起因する難 し さ
等の意識があ る 」 と している。 評価方法がテス ト
のみに偏る のは， セ ンタ ー試験を中心 と した出 目
指導に も 起因 してお り ， 授業で点数を取 らせる た
めの指導にな る の は， 構造上やむを得ない と いえ
る部分 も あ る 。 rw教員間 ・ 教科間等の連絡 ・ 連携 ・
調整が難 しし 叫 『教員の経験や指導力 ・ 個性の差が
表面化するj W学校体制 ・ 研修体制の不備等』 が，
評価方法がペーパーテス ト に偏る原因だ と 多 く の
教員が答えてい る」 と も述べ られてお り ， 校内研
究を契機に こ れ ら の誌題について話 し合 う 場の設
定ができ る 可能性がある。 そのため に も ， 学力 と
は何である のかを間い直さ なければ， 生徒の視点
に立っ た授業改善が果たせない と いえる。
(2) 校内研究は教員の能動的な活動 と なっ たか。
各 グループ。では， 役割に応 じて仕事を進めた結
果， 授業者が大き な負担を感 じる こ と な く ， 研究
授業を実施でき た こ と がア ンケー ト の 自 由記述等
に よ り わかっ た。 例えば， r研究授業の準備に集中
する こ と ができ たJ (授業者) ， r他に も何か手伝え
ないか と 思っ たJ (補助者) と い う 声に代表 さ れ る
よ う に， 分担する こ と で研究授業への参加意識が
高ま っ た と いえる。 しか し， 校内研究を と お じて，
通常の授業の質向上に結び付いた と の実感は乏 し
い。 ア ンケー ト では 「学力 に結び付く のかが よ く
わか ら なかっ たj や個別での聞 き 取 り での 「研究
授業で、ゆっ く り 進めた分， 授業進度が遅れて しま
っ たJ と の意見が あ っ た。 研究授業で得た知見を
普段の授業改善に結び付ける意識の不足や学力の
と ら え方の共通理解が十分で、なかっ た と い え る。
個々 の教員が授業を改善する ために研究授業か
ら 学んでい く と い う 意識を も っ必要がある。 校内
研究における研究授業 を き っ かけに普段の授業を
改善 し， 生徒に と っ てわか り やすい授業を実践す
る こ と で学習意欲の向上か ら変容 して い く と い う
概念図を図 8 に示 した。
図 8 校内研究【A 高校「学校研究j】概念図
生徒の変容は教師の能動的な活動の主体 と な り
う る。 こ の よ う な好循環を生み出すための研修の
場 と して， 校内研究には可能性があ る と いえる。
5 到達点 と課題
(1) 本年度の研究におけ る到達点
①校内研究の実施
a) 教員全員対象の事前検討， 研究授業， 事後検
討会を計画， 実施， 理解を得る こ と ができ た。
b) 年次を主体 と する グループ。に よ る校内研究は，
授業の在 り 方を対話する場を生み出す効果が見
ら れた。
c) グループロ内で、役割を分担， 分業する こ と で研
究授業への参加意識を高ま っ た。
(2) 次年度の誌喧
①学力の再定義
4 観点 に よ る評価 と ペーパーテス ト (定期テス
ト ， 模試やセ ンタ ー試験) を どの よ う に考え る かが，
学力の と ら え方や授業の在 り 方を考える こ と につ
な が る。 研修会等を通 じて教員の共通理解を深め
る必要性があ る 。
G鴻陸続性の確保
校内研究に よ っ て， 授業に臨む生徒の変容を見
る こ と ができれば， 教員の能動的な取 り 組み と な
っ てし て 。 そのためには， 校内研究を京臨続 してい
く こ と と 研究授業の有効性を教員が感 じ られる よ
203 
う にする必要がある。 教員の理解 と 協力 を得なが
ら， 組織的な取 り 組み と して定着 さ せたい。
注
1) r授業評価に基づ く 学習指導法改善の視点J (県
高校教頭会村山地区教頭会研究発表 2005) よ り
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